
D ie Gleichberechti-
gung von Frau und
Mann wird sich erst
in 100 Jahren ein-
stellen. Das ermit-
telte jetzt das Welt-
wirtschaftsforum in

seinem „Global Gender Gap Report
2020“. Dabei bezog es sich auf die nur
langsam kleiner werdenden Geschlech-
terlücken in Managementpositionen,
Politik und Gehältern. Müssen wir wirk-
lich noch so lange warten?

VON VIVIEN TROMMER

Auch auf dem Kunstmarkt ist die
Sichtbarkeit von Frauen ein heiß disku-
tiertes Thema. Das Problem ist hinläng-
lich bekannt, und die Zahlen sprechen
für sich. In der Studie „The Art Market
2019“, die von der Art Basel und ihrem
Partner UBS herausgegeben wird, ist der
Gendergap das Schlüsselthema. Denn:
Auf dem Primärmarkt belaufe sich der
Anteil und Umsatz von Künstlerinnen
auf gerade einmal ein Drittel. Je höher
wiederum der Jahresumsatz einer Gale-
rie, desto geringer sei die Frauenquote,
sodass Galerien mit Einnahmen von
über 10 Millionen Dollar nur einen Frau-
enanteil von 28 Prozent vorzeigen könn-
ten. In Auktionen, also dem Sekundär-
markt, spielt Kunst von Frauen 50 Pro-
zent weniger Gewinne ein als die Werke
ihrer männlichen Kollegen. Die Datener-
hebungen berufen sich auf unterschied-
liche Quellen, die Basis aber bildet eine
Befragung 2018 von 6500 internationa-
len Galerien.

Da mag es nicht verwundern, dass die
sichtbare Unsichtbarkeit von Künstle-
rinnen in der ganzen Branche oberste
Priorität hat. Museen reagieren. Das
neue Museum of Modern Art platzierte
das Werk „American People Series #20:
Die“ (1967) der Künstlerin Faith Ring-
gold neben dem kanongeschmeichelten
Meisterwerk „Les Demoiselles d’Avi-
gnon“ (1907) von Pablo Picasso. Das ist,
was die historische Faktenlage betrifft,
natürlich nicht ganz korrekt, bietet aber
die Chance, die Historizität der postko-
lonialen und feministischen Kritik in die

für allgemeines Entsetzen, schließlich
war Saville gerade erst 29 Jahre alt und
der Preis viel zu hoch. Aber Gagosians
Preispolitik ging auf. Mittlerweile rekla-
miert Saville mit ihrem Bild „Propped“
(1992) den Auktionsrekord in der Kate-
gorie lebende Künstlerin. Im Oktober
2018 brachte es das Selbstporträt bei
Sotheby’s in London auf 12,4 Millionen
Dollar. Gibt das Gagosian recht? Müssen
die Preise für Kunst möglichst hoch
sein, weil sie nicht nur den Markt, son-
dern auch den ideellen Wert eines
Kunstwerks mitbestimmen?

Für Schlagzeilen sorgen Auktionsre-
korde schon lange. Mit 44,4 Millionen
Dollar führt Georgia O’Keeffes „Jimson
Weed/White Flower No. 1“ (1932) die Lis-
te der Verkaufsresultate für verstorbene
Künstlerinnen an. Diesen November
wurde Tamara de Lempickas „La tuni-
que rose“ (1927) umjubelt, ein modernes
Porträt, das die Künstlerin in rotem
Kleid auf dem Sofa liegend darstellt, als
es mit seinem stolzen Hammerpreis von

11,5 Millionen Dollar (exklusive Aufgeld)
statt der geschätzten sechs bis acht Mil-
lionen den New Yorker Auktionssaal von
Sotheby’s verließ. Auch Lee Krasner, ei-
ne Ikone des Abstrakten Expressionis-
mus, verdoppelte im Mai ihren Rekord
mit „The Eye Is the First Circle“ (1960)
für 11,7 Millionen Dollar. Carmen Herre-
ra führte im Frühling die Benefizauktion
„By Women for Tomorrow’s Women“ an
und konnte mit ihrem Werk „Blanco y
Verde“ (1966/67) einen Erlös von 2,9
Millionen Dollar generieren. Aber was
bedeuten diese Zahlen, wenn der polier-
te Aluminiumhase „Rabbit“ (1986) von
Jeff Koons, den es in einer Auflage von
vier (3 + 1 AP) gibt, diesen Mai bei Chris-
tie’s Lichtjahre entfernte 91,1 Millionen
Dollar einspielte? Damit brach er nicht
nur und schon wieder die Höchstpreis-
marke für das Werk eines lebenden
Künstlers, sondern ließ auch den Gen-
dergap im Auktionshandel ein Stück-
chen weiter aufklaffen.

Für den Primärmarkt müsste das im
Umkehrschluss bedeuten: Die Kunst von
Frauen ist viel zu preiswert. Einig sind
sich ja alle: Kunst von Frauen ist so gut
wie Kunst von Männern, sodass man
über eine kategoriale Differenzierung
nicht mehr streiten will und auch gar
nicht muss. Aber wenn die Kritik an den
schlechten Frauenquoten auf Kunstmes-
sen, die seit Jahren laut wird, immer
noch nicht greift, weil sich auf dem sonst
so dynamischen Kunstmarkt nur ein vor-
sichtiger Wandel im einstelligen Pro-

aufgrund der unterschiedlichen Markt-
gewohnheiten in den Vereinigten Staa-
ten und Europa ihre Preise immer mit
Feingefühl dirigieren. Denn ihre ver-
trauten Sammler aus Europa, die sie re-
gelmäßig unterstützen und Projekte
auch im Vorfeld fördern, stiegen ab ei-
nem gewissen Preissegment einfach
aus. Andererseits müsse sie auch neue
Sammler in den Vereinigten Staaten ge-
winnen, und die bewerten vor allem ih-
re kontinuierliche Progressivität. „Aber
es gibt keine Regeln“, schlussfolgert
Henke, „wie und wann man Preise er-
höht.“ Den Rahmen stecken Gefühl und
Erfahrung. Obwohl sich Henke über
Preise mit Künstlerkollegen austau-
schen kann, fehle es an Vorbildern oder
wie Henke sagt, „Mentorinnen“, die
jungen Künstlerinnen im Marktdschun-
gel beratend zur Seite stehen.

Wenn für Werke von etablierten
Künstlerinnen wie Isa Genzken, Hae-
gue Yang, Rachel Harrison oder eben
Nicole Eisenman nur Preise im unteren
sechsstelligen Bereich aufgerufen wer-
den, wie auf der diesjährigen Art Basel
Miami Beach, dann kann auch die jün-
gere Künstlerinnengeneration ihre
Preise nur sukzessive anziehen. Das
macht das Problem systemisch und ver-
ankert es strukturell. Was wäre also,
wenn der Kunstmarkt nicht nur dyna-
misch agieren würde, sondern auch aus
seinen gewohnten Strukturen auszu-
brechen versuchte? Vielleicht ist Gago-
sian da gar kein schlechtes Vorbild.

Malerin aus der Vergangenheit: Tamara de Lempickas „La tunique rose“ (1927), versteigert 2019 für 11,5 Millionen Dollar

Künstlerinnen sind im Kunstmarkt immer noch
unterrepräsentiert und ihre Werke zu günstig.
Das sollte sich ändern – aber wie?

Keine
Frauensache
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Künstlerin der Zukunft: Lena Henkes
„UR Tritt“ aus dem Jahr 2019

aktuelle Diskussion miteinzubeziehen.
Denn Ringgold demonstrierte schon
1970 monatelang gegen den niedrigen
Anteil an Frauen der Whitney-Biennale,
die damals auch nur 20 Prozent betrug,
und verteilte mit anderen Aktivistinnen
zum Ärger der Kuratoren im Museum
rohe Eier und Tampons mit einer Quo-
tenforderung. Auch der diesjährigen Ve-
nedig-Biennale ist ein paritätischer
Frauenanteil anzurechnen, und das trotz
der extrem marktfreundlichen Inszenie-
rung der Großausstellung. Nicht zuletzt
gab es jüngst auch in deutschen Museen
mehrere Einzelausstellungen von gro-
ßen Künstlerinnen zu sehen, wie Cady
Noland im Frankfurter Museum für Mo-
derne Kunst oder Carmen Herrera in der
Kunstsammlung NRW in Düsseldorf.

Aber zurück zum Kunstmarkt. Am
besten gleich auf die Art Basel, die wie je-
des Jahr Anfang Dezember Miami Beach
in einen florierenden Marktplatz für Ge-
genwartskunst verwandelte. Nein, die
Rede soll jetzt nicht von Maurizio Catte-
lans Banane sein. Hellhörig wurde man
vielmehr am Stand von Hauser & Wirth,
denn dort wurden gleich zwei Debüts
mit Spannung erwartet, die der Maler-
stars Nicole Eisenman (geboren 1965)
und Nicolas Party (1980). Beide waren
mit großen Porträts vertreten, die schon
am Preview-Messetag vermittelt wur-
den. Eisenmans Selbstporträt verkaufte
sich für 165.000 Dollar und Partys Wald-
motiv mit Pastellkreide für mehr als das
Doppelte, nämlich 385.000 Dollar. 

Nun mag man diplomatisch antwor-
ten, Party sei ein Kunstmarkt-Darling,
und Angebot und Nachfrage regelten
den Preis. Aber so einfach ist es nicht.
Denn die Preispolitik des Primärmarkts
kennt viele Faktoren und ist nicht zu-
letzt das Ergebnis subjektiver Entschei-
dungen. Das weiß man spätestens seit
Autor Michael Shnayerson in seinem
anekdotenreichen Buch „Boom“ (2019)
die Preispolitik des Megagaleristen Lar-
ry Gagosian lüftete. Gagosian, heißt es
da, folge dem live or die pricing und ta-
xierte 1999 in Jenny Savilles erster New
Yorker Ausstellung jeden ihrer sechs
monumentalen fleischigen Körperakte
mit 100.000 Dollar. Das sorgte damals

zentbereich einstellen will, dann muss
man die Stagnation erneut auf ihre Vehe-
menz befragen. Was also ist das Problem
hinter dem Problem?

Fragen wir doch einfach in der Künst-
lergeneration nach, die auf die zukünfti-
gen Entwicklungen den meisten Einfluss
hat. Lena Henke, 1982 in Warburg gebo-
ren, schloss 2010 ihr Studium an der Stä-
delschule ab und gilt als eine der aufre-
gendsten Positionen im Bereich der zeit-
genössischen Skulptur. Die Stadt Siegen
hat ihr soeben den 8. Rubensförderpreis
verliehen und zeigt zu diesem Anlass im
Museum für Gegenwartskunst ihre Aus-
stellung „My Fetish Years“ (bis 26. Janu-
ar 2020). Was wie ein Rundgang durch
ihre letzten zehn Schaffensjahre daher-
kommt, verdeutlicht die Systematik, mit
der Henke die traditionellen skulptura-
len Prinzipien von Masse, Schwere und
Mimesis reflektiert und dabei subtil die
patriarchalen Strukturen in Kunst und
Gesellschaft hinterfragt. Auch wenn ihre
Werkgenese heterogen erscheint und
den dekorativen Regeln des Kunst-
markts so gar nicht gefallen möchte, hat
Henke den Sprung zu einer international
etablierten und gefragten Mid-Career-
Künstlerin geschafft.

Mittlerweile wird sie von Bortolami
(New York) und Emanuel Layr (Wien,
Rom) vertreten. „Preise“, sagt Henke,
„sind natürlich ein Thema, über das
niemand gern öffentlich spricht.“ Aber
es sei wichtig, die eigene Preispolitik zu
verfolgen. Henke müsse schon allein
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